Dr. Heinemann Csilla:

Beadvanyok és bizonyitékok benyujtasanak szabalyai az elektronikus perekben

1. Bevezetés

A jogalkotd a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.)
»Elektronikus kommunikacid a polgéri perben” cimii fejezetét a 2009. évi LII. térvénnyel
vezette be 2010. januar 1-jei hatallyal. Tobbszori jogszabaly-moédositast kdvetden az
elektronikus kapcsolattartas 2013. januar 1. napjatol kezddéden valt opcionalis kapcsolattartési
modda a torvényszékek elséfoku civilisztikai pereiben.

A birosaggal torténd elektronikus kapcsolattartasra 2015. julius 1. napjatél mar lényegesen
sz¢élesebb korben nyilt lehetdség, hiszen ezen iddponttél az elektronikus kapcsolattartas
valamennyi jarasbirdsag €s torvényszek els6- és masodfoku peres ligyében valaszthato eljarasi
mod lett.

Az elektronikus kapcsolattartas torténetében kulcsfontossagi allomas 2016. jalius 1. napja,
melytél kezddédden - a 2015. évi CCXII. torvény 1.§-aban foglaltak szerint - a polgari
perekben és torvényi rendelkezés alapjan mas polgari eljarasokban, valamint a kdzigazgatasi
¢s munkaiigyi perekben is kotelezoveé valt a birosadggal torténd elektronikus kapcsolattartas a
jogi képviselovel eljard felek, a belfoldi székhelyli gazdalkodd szervezetek, valamint a
kozigazgatasi szervek szamara. Ugyanakkor a személyesen eljard természetes személyek

szdmara az elektronikus kapcsolattartas tovabbra is valaszthatd lehetdség maradt.

Az elektronikus kapcsolattartas bevezetésével sziikségszerlien egyiitt jart az 0j kapcsolattartasi
modhoz igazodo, specidlis eljarasjogi szabalyok megalkotésa, illetdleg az e-kapcsolattartast

biztositd infrastrukturalis feltételek megteremtése.

A beadvanyok és bizonyitékok civilisztikai elektronikus perekben torténd benyljtasanak
szabalyait a jogalkotd jelenleg elsOdlegesen a Pp.-ben szabdlyozza, ugyanakkor mas
jogszabaly, illet6leg normativ utasitas is tartalmaz eléirdsokat az elektronikus kapcsolattartas

keretében elbterjesztett beadvanyok, bizonyitékok ligyvitelére vonatkozoan.

Az elektronikus kapcsolattartas kiterjesztése Ota eltelt tobb mint egy éves iddszak tapasztalatai
tilkkrében megallapithatd, hogy az elektronikus beadvanyok és bizonyitékok benyujtasaval

kapcsolatban szamos olyan jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdés, probléma meriil fel 1d6rdl-
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iddre, mely a jogalkalmazdk szdmara hathatds nehézséget okoz az elektronikus perek intézése

soran.

Az alabbiakban a beadvanyok és bizonyitékok benyujtasanak szabdlyait, leghangsulyosabb
kérdéseit és a gyakorlatban rendszeresen felmeriild problémakordket mutatom be a hatalyos

jogszabalyi hattér és a birdsagi joggyakorlat tiikrében.

2. A beadvanyok benyujtasanak eljarasjogi és informatikai kovetelményei

Alapvetésként sziikséges rogziteni, hogy a birosaggal torténd elektronikus kapcsolattartés
jogszabalyban meghatarozott rend szerint mikodo, zart adattovabbitasi rendszeren alapul,
amely egyrészt kizarja, hogy az adatokhoz jogosulatlan személyek hozzaférjenek, masrészt
teljes kortien biztositja a kiildd személyének azonositasat €s igazolja a birosag altal kiildott

iratok birdsagtol szarmazasat.

A birosadg részére a beadvanyt és mellékletét a kézbesitési rendszer alkalmazasaval az

Orszagos Birosagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) titjan kell benyujtani.!

Az elektronikus uton kapcsolatot tartonak a keresetlevelet, a beadvanyt, az okirati
bizonyitékot és azok mellékletét — ha e beadvanyok eldterjesztésére OBH elndke tirlapot

rendszeresit — Girlapon kell elSterjesztenie.?

Az OBH az tirlapokat a bir6sdgok kdzponti internetes oldalan kozzéteszi, egyuttal feltiinteti az
trlapok kozzétételének idopontjat. Lényeges, hogy a kozzététel idépontjatél az trlap

alkalmazasa kotelez6.?

Az f{irlapok letoltéséhez az Altalanos Nyomtatvanykitoltd Keretprogram (tovabbiakban:
ANYK) telepitése elengedhetetleniil sziikséges. E program biztositja az trlapok kitoltésének

¢s azokhoz elektronikus dokumentumok mellékletként valod csatolasanak lehetdségét.

Az OBH elnokének jogszabalyi kotelezettsége az elfogadott fajlformatumoknak a honlapon
torténd kozzététele.* Az tirlaphoz jelenleg .dosszie, .dossier, .es3, .etv, .eak, .et3, .nsack, .pdf,
illetve .asic formatumban csatolhaté mell€klet. Az egyes e-aktaba illeszthetd fajlformatumok

koziil pedig a birésag a szoveges dokumentumok esetében az .odt, .doc., .docx, a

1 Pp. 394/G.§ (5) bek.
2 Pp. 394/G.§ (6) bek.
3 Pp. 394/G.§ (8) bek.
4 Pp. 394/G.§ (6) bek.



képformatumok koziil .jpeg, .png, .bmp, a hangformatumokat érintéen a .mp3, .wav, mig a

videoformatumok esetében .avi kiterjesztésiieket fogadja be.

Az eljarésjogi torvény a formai kovetelmények korében rogziti, hogy az elektronikus Uton
kapcsolatot tartdo félnek - az trlap kitoltését kovetden - a beadvanyt és a csatolni kivant
mellékleteket mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal, illetdleg bélyegzdvel kell ellatnia, vagy az azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesités® (tovabbiakban: AVDH) szolgaltatas tjan sziikséges hitelesitenie.® A
mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagl elektronikus aladirassal

vagy bélyegzével ellatott okirat a Pp. szerint teljes bizonyité erejii maganokiratnak mindsiil.’

A hitelesitést kdvetéen a félnek a beadvanyat és mellékleteit Ugyfélkapun, Perkapun vagy

Hivatali kapun keresztiil a kézbesitési rendszer utjan kell megkiildenie a birosag részére.

Az elektronikus kapcsolattartds sordn a birosag az iigyvéd Ugyfélkapun vagy Perkapun, a
belfoldi székhelyli gazdalkodd szervezet Perkapun vagy a gazdalkodd szervezet torvényes
képviseletére jogosult személy Ugyfélkapujan, a természetes személy Ugyfélkapun vagy
Perkapun, a kozigazgatési vagy egyéb hivatali kapuval rendelkezd szerv Hivatali kapun, az
Ugyész és a Legfébb Ugyészség a Legfobb Ugyészség Hivatali kapujan benytjtott
beadvanyait fogadja.®

Hangsulyozand6, hogy az elsé elektronikus irat bekiildésével — mintegy informacios
csatornaként — a konkrét ligyben tgynevezett kapcsolati kod jon Iétre a bekiildd és a birdsag
kozott. Az elektronikus kapcsolattartds soran ennek az informatikai kapcsolati kédnak az

alkalmazasaval torténik a kézbesités, tehat a birosag minden iratot ezen keresztiil kézbesit.

A gyakorlatban még mindig — bar mar egyre ritkdbban — el6forduldé probléma, hogy az
elektronikus kapcsolattartassal érintett fél beadvanyat nem a fent részletezett eljarasjogi és
informatikai kovetelményeknek megfelelden, hanem e-mailben vagy fax formajaban nyujtja
be. Fontos kiemelni, hogy az e-mail vagy fax utjan torténd kapcsolattartads a hatalyos

eljarasjogi szabalyok tiikrében nem mindsiil elektronikus kapcsolattartasnak.

5 Az AVDH szolgéltatas az 4llam altal kotelezden nyujtott szabalyozott elektronikus iigyintézési szolgaltatasok
egyike. Egy elektronikus hitelesitési mod, melyet az Ugyfélkapuval rendelkezd természetes személyek szamara
az allam ingyenes szolgaltatasként biztosit.
& Pp. 394/G.§ (5) bek
7 Pp. 196.§ (1) bek. f) pont
8 A birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szo6ld 17/2014. (XI1.23) OBH utasitas (tovabbiakban: Beisz.)
61/A.§

3



Bar a Pp. nem hatdrozza meg az elektronikus kapcsolattartas fogalmat, ugyanakkor a torvény
szovegébdl mégis egyértelmiien kovetkezik, hogy elektronikus ton bekiildott beadvanynak
kizardlag az a beadvany mindsiil, melyet az elektronikus kapcsolattartd mindsitett vagy
mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairassal vagy bélyegzdvel
lat el, illetdleg AVDH szolgéltatds utjan hitelesit és lrlapbenyujtds tamogatasi szolgaltatas

igénybevételével a kézbesitési rendszer Gitjan nyujt be a birosaghoz.

Gyakorta el6fordul tovabba, hogy az elektronikus uton kapcsolatot tartdé a beadvanyt és
mellékleteit a Pp. 394/G.§ (5) bekezdésében foglaltak ellenére nem latja el elektronikus
alairassal, illetéleg nem hitelesiti AVDH szolgaltatds utjadn. E kritériumok meglétét a
bir6sagnak valamennyi elektronikus beadvany vonatkozasaban sziikséges megvizsgalnia és az
alairas, illetdleg hitelesités elmaradasa esetén a beadvanyt eldterjesztot — allaspontom szerint

— a hianyok potlasara kell felhivnia.

Az elektronikus beadvanyok aldirdsa, hitelesitése korében kiemelést érdemel az a
problémakor is, miszerint szabalyszeriien eléterjesztett joghatalyos nyilatkozatnak mindsiil-e
az elektronikusan kapcsolatot tartd felek kozos kérelme (pl: sziinetelés, permegsziintetés), ha

azt csak az egyik fél nyujtja be, igy az iraton csak az ¢ aldirdsa vagy AVDH-ja szerepel?

Alldspontom szerint a sziinetelés esetén a fentiek szerint elSterjesztett kérelem joghatélyos
nyilatkozatnak mindsiil, mert a felek nem kérik a sziinetelést, hanem abban megallapodnak,
kovetkezésképpen a kolcsonds megegyezést az egyik fél is bejelentheti. Ugyanakkor a
megszintetés iranti kozos kérelem esetén véleményem szerint elvart kovetelmény a kozos
elektronikus alairas, melynek nincs informatikai akadalya, hiszen az ANYK program ot

alairoig lehetdvé teszi a beadvany tobbes elektronikus alairasat.

Az elektronikus beadvanyok befogadasanak nélkiilozhetetlen feltétele, hogy az az OBH Aaltal
rendszeresitett, aktualis verzidszamu trlapon keriiljon benytjtasra. Elvétve megtorténik, hogy
az elBterjeszté — az {irlap ANYK programban torténd frissitésének elmulasztisa miatt — lejart
verzidszamu Urlapon nyujtja be beadvanyat. Amennyiben az elektronikusan kapcsolatot tarto
a beadvanyat lejart Girlapon nyujtja be, az OBH az ilyen beadvanyt nem fogadja be, errdl a
felet automatikus hibaiizenettel értesiti. Az eljarasjogi szabalyok értelmében a lejart trlapon

benyjtott kérelmet be nem nyujtottnak kell tekinteni.’

9 Pp. 394/G.§ (9) bek.



A tapasztalatok tiikrében gyakran eldforduld probléma és szintén a befogadas elmaraddsanak
jogkovetkezménye parosul ahhoz az esetkdrhdz is, ha az elektronikus Gton kapcsolatot tartd
beadvanya nem felel meg az informatikai kovetelményeknek, tehat informatikailag hibasnak

minosul.

3. A kézbesitési rendszer altal befogadhaté méret, a méretkorlat feletti beadvanyok

benyujtasanak kiilonleges szabalyai

Alapvetd kovetelmény, hogy az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett vagy az elektronikus
kapcsolattartast vallalo fél a keresetlevelet, a beadvanyt, valamint az okirati bizonyitékot és
azok mellékletét a kézbesitési rendszer 4ltal befogadhaté méretben nyujtsa be.! Az
informatikai rendszer jelenleg olyan elektronikus kiildeményeket képes fogadni, amelyek
esetében az Urlaphoz csatolt fajlok egyenkénti mérete a 150 MB-ot, illetéleg az t{irlaphoz

csatolt valamennyi melléklet egyiittes mérete pedig a 300 MB-ot nem haladja meg.

Amennyiben a keresetlevél, az egyéb beadvany vagy az okirati bizonyiték, illetve ezek
egyiittes mérete a kézbesitési rendszer altal befogadhaté méretet meghaladja, a beadvany

adathordozon is benytjthato.!!

A méretkorlat feletti elektronikus kiildemények adathordozon torténd benyujtasanak
folyamata specialis, Iényegesen kiilonbozik a befogadhaté méretii beadvanyok elektronikus

eloterjesztésének metodusatol.

Az elektronikus adathordozon torténd benyujtas tényét az egyes lrlapokon (tovabbiakban:
fdnyomtatvany) az erre szolgdld mezdben sziikséges jelezni. Ebben az esetben a

fdnyomtatvanyhoz melléklet nem csatolhatd, ezt a fél elektronikusan kiildi be a birdsagra.

Ugyanakkor a méretkorldtot meghaladé fajlok az OBH altal rendszeresitett P28 szamu
trlaphoz (tovabbiakban: segédnyomtatvany) csatolhatok mellékletként, annak - teljes kort, a
fonyomtatvany érkeztetési azonosito (UKM azonositd) szamara is kiterjedd - Kkitdltését
kovetden. Ezt kovetden a fél vagy képviseldje koteles a segédnyomtatvanyhoz csatolando
fajlokon mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsadgu elektronikus
alairasat vagy elektronikus bélyegzdjét elhelyezni, opciondlisan az azon szerepld

dokumentumokat AVDH szolgéltatas igénybevételével hitelesiteni.

10 Pp. 394/M.§ (1) bek.
11 Pp. 394/M.§ (2) bek.



E folyamat zaroakkordjaként a segédnyomtatvanyt és mellékleteit az ANYK program
segitségével .xcz kiterjesztésu fajlla sziikséges alakitani. Az .xcz fajl egy zip formatumu
tomoritett allomany, amely az XML allomany mellett tartalmazza a csatolmanyleiro

allomanyt, valamint a bekiildésre keriild csatolmanyokat.

Az elektronikus kapcsolattartassal érintett félnek a fent részletezett folyamat eredményeként
eléallt .xcz fajlt kell az adathordozén elhelyezni. Hangstlyozandd, hogy a birdsag
elektronikus adathordozoként kizarolag CD-R-, CD-R+, DVD-R-, DVD-R+, és USB
PenDrive eszk6zokon benytjtott beadvanyokat tud befogadni.

Tovabbi lényeges, az eljarasjogi torvényben foglalt kritérium, miszerint az adathordozot
legkésébb az trlap birdsdghoz érkezésérdl - a Pp. 394/H. § (2) bekezdése alapjan - kapott
befogadas-visszaigazolasnak az elektronikus uton kapcsolatot tartohoz érkezését kovetd
harom munkanapon beliil kell benytjtani a birdsag részére. (A benyujtott iratot ez esetben az
iratkezelési szabalyok értelmében egységes beadvanynak kell tekinteni,'> annak ellenére,
hogy a fonyomtatvany ¢s az adathordozdn benyujtott iratok kiilon érkeznek a birdsdghoz.) Az
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adathordozé benytjtasara kizarolag személyesen, vagy postai Gton keriilhet sor'® és mindig

eggyel tobb példanyban kell benyujtani, mint ahany fél a perben érdekelve van.'*

A birdsagi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az elektronikus perekben adathordozon benyujtott
fajlok egylittes mérete tipikusan nem haladja meg az eléirt 300 MB-ot. A jogalkoto ezt az
esetet szigoruan ,,szankcionalja”, nevezetesen az elektronikusan eljar6 fél altal adathordozén
benyujtott, a befogadhaté6 mérethatart el nem éré nagysagu jognyilatkozathoz vagy teljesitett

eljarasi cselekményhez a hatalytalansag jogkdvetkezményét fiizi.'>

Kérdésként meriilhet fel, hogy ha a felperes adathordozon benyujtott keresetlevele a
méretkorlatra vonatkozo szabalyok megsértése miatt hatalytalan, mi a kovetendd, a perjogi
szabalyokkal 0Osszhangban 4all6 eljards? Elegend6-e ekkor egy pervezetd végzésben
tajékoztatni a felperest ¢és ,,egyéb befejezés” mellett irattdrba helyezni a keresetlevelet vagy a
Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa
indokolt? Lehet-e egyaltalan a benyujtott adathordozé tartalmat keresetlevélnek tekinteni,

amelyet a birdsag idézés kibocsatasa nélkiil el tud utasitani, hiszen a nyilatkozat hatalytalan?

12 A birosagi tigyvitel szabalyairdl szol6 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 75/C.§ (2a)
13 Pp. 394/G.§ (7) bek.
14 Pp. 394/M.§ (2) bek.
15Pp. 394/M.§ (2) bek.



A Pp. 394/1.§ (1) bekezdés a) pontja teremti meg a lehetdséget a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasara, ugyanakkor e jogszabalyhely csak akkor biztosit erre
lehetdséget, ha az elektronikus Uton kapcsolatot tarté a keresetlevelet nem elektronikusan
terjeszti eld. A Pp 394/B.§ (1) bekezdésének utolsé mondata (,,Ha e torvény lehetove teszi a
beadvany adathordozon torténd benyujtasat, az e fejezet alkalmazasdban elektronikus uton
benyujtott beadvanynak mindsiil.”’) azonban értelmezhetd akként, hogy miutan adathordozon
valdé benyujtast 300 MB felett tesz a jogszabaly lehetdve, igy az eljarasi szabalyok be nem
tartdsaval benyujtott adathordozé nem tekinthetd elektronikus Gton benyujtottnak. Ebben az
esetben allaspontom szerint az idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitds jogkovetkezménye is

alkalmazhato.

Az Pp. 394/G.§ (7) bekezdésében irtak alapjan akkor is hatdlytalan az adathordozon megtett
nyilatkozat vagy teljesitett eljarasi cselekmény, amennyiben a fdnyomtatvany benyujtasa utan
kapott befogadas-visszaigazolas elektronikus kapcsolattartohoz valo érkezését kovetden

harom munkanap elteltével keriil sor az adathordozo bir6saghoz térténd benyujtasara.

Ha a felperes adathordozon benyujtott keresetlevele a harom munkanapos hataridd
elmulasztisa miatt hatalytalan, akkor véleményem szerint a birésagnak egy pervezetd
végzésben sziikséges tajékoztatnia a felperest a hatalytalansagrol és ,,egyéb befejezés” mellett

irattarba helyezni a keresetlevelet.

Amennyiben a birosag észleli, hogy az elektronikusan kapcsolatot tartd fél a fijlokat nem .xcz
formatumban helyezte el az adathordozon, allaspontom szerint emiatt csak hianypotlasi

felhivasnak van helye.

4. Az elektronikus Kkapcsolattartas  szabalyainak  megsértéséhez  fiizodo

jogkovetkezmények

A jogalkoté az elektronikus kapcsolattartds szabalyainak megsértéséhez szigoru
jogkovetkezményeket fliz. Az eljardsjogi torvény rendelkezéseinek értelmében, abban az
esetben, ha a perben a kapcsolattartas valamely fél részérdl elektronikus tton torténik, és az
elektronikus Uton kapcsolattartd a beadvanyat nem elektronikusan terjeszti el6 — amennyiben

a torvény masként nem rendelkezik — keresetlevél esetében a birdsag a keresetlevelet idézés



kibocsatasa nélkiil elutasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan és

gy kell tekinteni, hogy nyilatkozatot egyaltaldn nem tesz.'°

A jogalkalmazasi gyakorlatot érintd lényeges kérdés, hogy utald szabaly hidnyaban a Pp.
132.§ (1) bekezdése alkalmazhato-e akkor, ha a Pp. 394/1.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan

keril sor a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasara?

A jogszabaly szigoru értelmezése alapjan a Pp. 132.§ (1) bekezdése alkalmazasanak a Pp.

394/1.§ (1) bekezdés a) pontjan alapuld elutasitas esetén nincs helye.

Ugyanakkor konkrét iigyben e szigort értelmezéssel 6sszefliggésben — allaspontom szerint —
alapjogi sérelem meriilhet fel, nevezetesen a birésaghoz fordulas joganak sérelme. Erre
kiilonosképpen anyagi jogi keresetinditdsi hataridok esetében keriilhet sor, amikor az
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett fél papir alapon terjeszt eld keresetlevelet.
Amennyiben ekkor a birdsdg a Pp. 394/1.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja - a Pp. 132.§ (1) bekezdése alkalmazédsanak kizarasa
esetén - a fél az anyagi jogi hatarid6 elmulasztasa miatt a birosag elotti jogérvényesitéstol

elzarva marad.

Kiemelendd, hogy a Kiria Polgari Kollégiuméanak Tanacselndki Ertekezlete 2017. junius 07.
napjan a fenti kérdésben akként foglalt 4llast, miszerint — a jogintézmény alapvetd céljara, a
perrendtartds alapelvi tartalméara, az alkotmanyos ¢és emberi jogi megalapozottsaga
tisztességes eljarashoz valod jog tényleges biztositdsanak kovetelményére, valamint az 0j. Pp-
ben foglaltakra figyelemmel — a Pp. 132.§ (1) bekezdését alkalmazni kell abban az esetben is,
ha a birdsag a keresetlevelet a Pp. 394/1.§ (1) bekezdés a) pontjan utasitja el idézés

kibocsatasa nélkil.

Az eljarasjogi szabalyok értelmében a kotelezd elektronikus kapcsolattartas mellozésével
eldterjesztett beadvany vonatkozasaban a hatalytalansag jogkdvetkezményén feliil a birdsag a
felet tovabbi szankcioval, pénzbirsdggal is stjtja és részére a birdsagi iratot papir alapon

kézbesiti.!”

16 Pp. 394/1. § (1) bek.
7 Pp. 394/1. § (2) bek.



5. Az elektronikus beadvanyok benyujtasara vonatkozo specialis hataridék

Az eljarasjogi szabalyok értelmében, ha a perben a kapcsolattartas elektronikus uton torténik,
a hataridé elmulasztasdnak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a bir6saghoz intézett
beadvanyt legkés6bb a hataridd utols6 napjan elektronikus uton az informatikai

kovetelményeknek megfeleléen benyujtottik.'®

Kérdésként mertiilhet fel, hogy az elektronikus beadvany milyen feltételek alapjan, illetleg

mely id6pontban tekinthetd benyujtottnak?

Az tgyviteli rendelkezések szerint az elektronikus beadvanyt akkor kell benytjtottnak

tekinteni, ha az informatikai rendszer befogadés-visszaigazolast kiildott.'

A befogadas-visszaigazolas — ismertebb nevén feladasi igazolds — a beadvany elektronikus
bekiildését kdvetden az elektronikus Gton kapcsolatot tartd €rtesitési tarhelyére érkezett, a Pp.
394/H. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmu els6 értesités. A befogadas-visszaigazolast
az ANYK firlap benyujtas timogatési szolgaltatas, mint kézbesitési rendszer automatizaltan
kiildi. A befogadas-visszaigazolds feltétele, hogy a beadvany az informatikai

kovetelményeknek megfeleljen, amit ugyancsak a kézbesitési rendszer ellendriz.

A Pp. az elektronikus beadvany birdsdghoz érkezésének idépontjat érintden explicit mdédon
rogziti, nevezetesen az elektronikus uton benyujtott beadvanyt a befogadas-visszaigazolasban

megjeldlt idépontban kell a birésdghoz megérkezettnek tekinteni.?’

Az adathordozds benyujtas esetén a fonyomtatvany elektronikus bekiildését kovetden kapott
befogadas-visszaigazolasban megjelolt idépontban kell a beadvanyt a birdsaghoz
megérkezettnek tekinteni,?! feltéve, hogy a Pp. 394/G.§ (7) bekezdése szerinti 3 munkanapos

hataridében az adathordozo benyuijtasa is megtortént.?

Hangsulyozand6, hogy az elektronikus kapcsolattartas esetén a torvény, illetve a birosag altal
meghatarozott hataridédbe nem szamit bele az a nap, amely sordn legalabb négy 6ran 4t nem
iizemelt a kézbesitési rendszer vagy az OBH rendszere.> E korben a Kuria Polgari

Kollégiumanak Tanacselnoki Ertekezlete kifejtette, hogy az iizemzavar megitélése nem

18 Pp. 394/1.§ (5) bek.

19 Biisz. 75/C.§ (5b) bek.
20 pp. 394/H.§ (3) bek.

21 Pp. 394/G. § (7) bek.
22 Biisz. 75/C.§ (5b) bek.
2 Pp. 394/G.§ (10) bek.



kotheté a fél magatartasahoz, az esetleges iizemzavar kovetkezményeit nem lehet a fél

magatartasatol (aktivitasatol) fiiggdvé tenni.

Mindemellett a jogalkalmazasi gyakorlatban relevans kérdésként meriilhet fel, miszerint az
elektronikus eljardsban kell-e alkalmazni a Pp. 103.§ (4) bekezdésében irtakat, nevezetesen
,ha a hatarid0 utols6 napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovetd
legkozelebbi munkanapon jar le.” Allaspontom szerint e szabaly egyértelmiien alkalmazhato
az elektronikus kapcsolattartassal érintett perekben is, figyelemmel arra, hogy azt a Pp.

XXVIII. fejezete nem zarja ki.

A hatéridére vonatkozé 4ltalanos szabalyok kdéziil ugyanakkor a Pp. 103.§ (5) bekezdése az
elektronikus eljarasban nem alkalmazhat6, tekintettel a fentebb részletezett 394/1.§ (5)
bekezdésében foglaltakra. Ezt tdmasztja alda a BH 2017.231. szdma dontés is, miszerint nem
mindsiil elkésettnek a hataridé utolsd napjan, a hivatali id6 végét kdvetden elektronikus Gton

benytjtott fellebbezés.>

Végezetiil roviddel a targyaldst megeldzOen benyujtott elektronikus beadvanyokkal
kapcsolatban a bir6i jogalkalmazds sordn felmeriild kardindlis problémdara sziikséges

ramutatni.

Szamos esetben tapasztalhatd, hogy a fél vagy képviseldje hivatkozik a targyldson egy
elektronikusan benyujtott iratra, amely a targyalas idépontjaban a lajstromban még nem
szerepel, azonban utobb megérkezik a targyalast megel6z6 napi idoponttal. Komplikaltabb a
helyzet akkor, ha a fél vagy képviseldje a targyaldson nem jelenik meg, azonban a targyalast
nagyon roviddel megelézéen elbterjeszt egy elektronikus beadvanyt (pl: az alperes az
ellenkérelmét), amelyrdl a bird a targyalds idépontjdig nem szerez tudomast, mivel az irat
lajstromozasara csak orakkal késobb keriil sor és olyan dontést hoz (pl: birosagi meghagyas,

mulasztasos itélet), amit az irat ismeretében nem tehetett volna meg.

A fenti helyzetet az eljarasjogi torvény sajnalatos moédon nem rendezi. Figyelemmel arra,
hogy az elektronikus beadvanyt a befogadas-visszaigazoldsban megjelolt idépontban kell a
birésaghoz megérkezettnek tekinteni, igy allaspontom szerint nem hivatkozhat a birdsag arra,
hogy az informatikai rendszer a kiildeményt hosszadalmasan dolgozta fel, illetéleg arra sem,

hogy az elektronikus beadvany lajstromozésara csak a targyalast kdvetden keriilt sor.

24 Karia P£.IV.25.063/2016.
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Amennyiben a fél vagy képvisel6je megjelenik a targyaldson és hivatkozik a targyalast
roviddel megelézden benyujtott elektronikus beadvéanyra, a helyzet kdnnyebben kezelhetd.
Ekkor els6 1épésként a lajstromprogramba sziikséges betekinteni és az elektronikus beadvany
beérkezésérdl tajékozodni. Ha a beadvany még mindig nem érkezett be a lajstromprogramba,
lehetséges a targyalds soran az elektronikusan benyujtott okiratok papir alapu becsatoldsat
engedélyezni, illetdleg az elektronikus beadvanyban foglalt jognyilatkozatot jegyz6kdnyvbe

mondani.

Ha a targyalast roviddel megel6zden elektronikus ellenkérelmet benyujtd alperes vagy
képviseldje a targyalason nem jelenik meg €s a birosag — az elektronikus beadvanyrol valo
tudomasszerzés hidnyaban — itéletet hoz, az érdemi dontésnél az ellenkérelem figyelmen kiviil

hagyasa utobb megitélésem szerint az alabbiak szerint orvosolhato.

Az irasba foglalt itélet kézbesitésével egyidejiileg indokolt felhivni a Pp. 114. §-a alapjan
kiilon végzésben az alperest, miszerint kivan-e az eljards szabdlytalansiga miatt kifogast
eldterjeszteni az ellenkérelme figyelmen kiviil hagyasa miatt. Kifogas eléterjesztése esetén
sajat hataskorben orvosolhatd a sérelem, mig ha nem ¢l kifogassal, akkor a fentiek alapjan
meghozott itélet az irdnyadd ¢és ezzel a felhivo végzéssel eljardsjogi szabalysértés is

kikiiszobolhet6.

6. Kivételek a kotelezo elektronikus kapcsolattartas alol

A Pp.-ben tobb olyan szabalyt helyezett el a jogalkotd, melyek az elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett, illetéleg az elektronikus kapcsolattartast vallalo fél szamara
meghatarozott esetekben biztositjdk beadvanyaiknak, bizonyitékaiknak az elektronikus ut

melldzésével torténd eldterjesztését.

A Pp. 394/B.§ (6) és a 394/C.§ (12) bekezdése szerint a bizonyitasi eljarasban bemutatando,
megtekintendd okirat papir alapti benyujtasat a birosag hivatalbdl és a fél inditvanyara is
elrendelheti. A jogszabdly e korben peldalozo jelleggel két esetet emlit: elsddlegesen azt, ha
az eredetileg papir alapu bizonyitékok nagy mennyisége miatt azok digitalizdlasa aranytalan

nehézséggel jarna, masodlagosan pedig, ha a papir alapt okirat valodisadga vitas.

A taxativ felsorolds hidnyaban a birdsdg a bizonyitdsi eljards soran az okirat papir alapu
bemutatdsat €s megtekintését egyéb esetekben is elrendelheti. A gyakorlatban harmadik

esetkorben példaul indokoltnak tiinhet ez az engedély, amikor a bizonyitési eljaras menetében,
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jellemzdéen a tanu meghallgatasa kozben valik relevanssd egy okirat, amivel a fél a tanu
szavahihet6ségét, valloméasanak igazsagtartalmat kivanja ott helyben megdonteni. Ebben az
esetben lehet, hogy a fél csupan egyetlen okiratot kivan benyujtani, amely nem is terjedelmes
¢s a valodisaga nem vitas, ugyanakkor a targyalds sordn ezt elektronikus ton benyujtani nem

tudja, igy legitim érdeke fiizOdhet ahhoz, hogy ezt papir alapon elbterjessze.

A kotelezd elektronikus kapcsolattartas aloli tovabbi kivétel a targyi bizonyitékoknak a
birésdghoz torténd benyljtasa. Ha a fél az tligyben targyi bizonyitdsi eszkozt (pl.:
videofelvétel) kivan felhaszndlni, az err6él szo6ld inditvanyat elektronikusan sziikséges
eloterjesztenie, ugyanakkor a targyi bizonyitasi eszkozt fizikalisan kell benyljtania a

birdsaghoz.

Sajatos kivételt képez az elektronikus kapcsolattartas alol a mindsitett €s egyéb zartan
kezelendd adatokat tartalmazd dokumentumok benyujtasa. Az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok 4ltalanos szabdlyair6l szolo 2015. évi CCXXII. térvényben
(tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) foglaltak szerint nincs helye elektronikus ligyintézésnek
olyan irat, okirat vagy mas beadvany esetében, amely mindsitett adatot tartalmaz.?®> A birdsagi
igyviteli szabalyok — az E-iigyintéz¢si tv.-ben irtakkal 6sszhangban — egyértelmiien rogzitik,
hogy az elektronikus eljarasban a mindsitett és a zartan kezelendd adatokat papir alapon vagy
adathordozon, zart boritékban kell benyujtani, melyre a birdsdgnak az eljarasban résztvevok
figyelmét fel kell hivnia.?® Kévetkezésképpen a birdsag részérdl az eldzetes figyelmeztetésnek
mar az idézés szovegében meg kell jelennie, valamint sziikség esetén az eljaras tovabbi
szakaszaban is, amikor a fél egy mindsitett adatot tartalmaz¢d iratra vagy olyan iratra

hivatkozik, amely zartan kezelendd adatot tartalmaz.

Ugyanakkor a bir6sadggal elektronikusan kapcsolatot tartd fél targyalason kiviil bejelentett
tanibizonyitasi inditvanyara a fentiek nem irdnyaddak, figyelemmel arra, hogy az
informatikai rendszer a P10-es szamu {rlapon bejelentett tani adatainak a zartan torténd
kezelését a zart adatkezelésre vonatkozo szabalyoknak megfeleléen az elektronikus eljarasban

képes elektronikus tton is biztositani.

A jogszabdly - a kordbban részletezett kivételek mellett - biztositja a jogi képviseldvel eljaro,

de egyébként sajat személyében elektronikus utra nem koteles fél szdmara a jogi képviselet

25 B-ligyintézési tv. 8.8 (6) bek.
26 Biisz. 5.§ (2a) bek.
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visszavonaséara iranyuld nyilatkozatanak papir alapon torténd benytjtasat.?” Ez csupan egy
opcio a természetes személy fél szamara. Mindazonaltal, ha a perben a tovabbiakban az
elektronikus utra nem koteles fél személyesen jar el és a birosdggal papir alapon kivan
kapcsolatot tartani, a jogi képviseld6 megbizatasdnak megsziinését papir alapi beadvanyban

sziikséges bejelentenie a perbirosagnak.

A kivételek kozott kiilonleges helyet foglal el a méretkorlatot meghaladé beadvany(ok)nak az
elektronikus adathordozén torténd benyujtdsa, melynek részletszabalyaival, jogalkalmazasi

kérdéseivel a cikk 3. pontja foglakozik.

Itt csupan annyit sziikséges kiemelni, hogy az eljarasjogi torvény a beadvany adathordozon
torténd benyujtasat a Pp. XXVIIL. fejezete alkalmazasaban elektronikus tton benyujtott

beadvanynak mindsiti,?®

azonban — ahogyan a cikk kordbbi részében is kifejtettem — a
méretkorlat feletti fajlokat tartalmazo adathordoz6 benyljtdsara minden esetben személyesen

vagy postai uton keriil sor, igy a valésagban az mindig fizikalisan érkezik a birosagra.

Kiilonosen vitatott kérdés, hogy a jogi képviselovel eljardo fél esetében, amennyiben a
meghatalmazas csatoldsara a keresetlevél, vagy az elsd, bir6saghoz benyujtott beadvany

mellékleteként elektronikus uton nem kertil sor, a targyaldson e mulasztas potolhatd-e?

A Kuria Polgari Kollégiuméanak Tanicselndki Ertekezlete 2017. junius 07. napjan a fenti
kérdésben akként foglalt allast, hogy a fél a jogi képviseld részére kizarolag akkor adhat
jegyzdkonyvbe foglaltan meghatalmazast, ha a jogi képviseld nem iigyvéd, vagy nem
vonatkoznak ré specialis — a meghatalmazas jegyz6konyvbe mondésat kizar6 — eléirdsok. Az
igyvédnek adott meghatalmazashoz az tlgyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 26.§-a
specialis kovetelményeket tdmaszt, melyek a meghatalmazas jegyzOkonyvbe mondasaval nem
teljesithetOk. Rogzitette tovabba, hogy ha a jogi képviseld jogosult a meghatalmazas
jegyz6konyvbe mondasara, a meghatalmazas jegyzokonyvbe mondasa esetén nincs sziikség
arra, hogy a fél meghatalmazasat elektronikus uton is benyujtsa. Tehat ez az esetkdr szintén

az elektronikus kapcsolattartas aloli kivételek kozé sorolhato.

A kivételek korében végezetiil a kozigazgatidsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata iranti
perekkel Osszefliggésben a Pp. 340/B.§ (3a) bekezdésére indokolt utalni. Eszerint, ha a
kozigazgatasi eljards nem kizarolag elektronikus uton zajlott, a kdzigazgatéasi szerv a hozza

elektronikus uton benyujtott iratokat elektronikus uton koteles tovabbitani, mig az ligy egyéb

27 Pp. 394/C.§ (1) bek.
28 Pp. 394/B.§ (1) bek.
13



iratait papir alapon is tovabbithatja. Tehat a kozigazgatasi szervet a nem kizardlag
elektronikus uton zajlott kozigazgatdsi hatosagi eljaras iratanyagat érintéen nem terheli
digitalizalasi kotelezettség, az ligy egyéb iratait opciondlisan papir alapon is megkiildheti a

birdsag részére.

7. 2.arszo6

A beadvanyok ¢és bizonyitékok elektronikus benyujtasaval kapcsolatban felmeriild, a cikk altal
attekintett kérdések és vizsgalt problémakorok radmutatnak arra, hogy az egységes
jogeértelmezés €s jogalkalmazasi gyakorlat kialakitasa az elektronikus kapcsolattartdst érintden
kiemelt jelentoséggel bir figyelemmel a jogbiztonsdg kovetelményére, illetdleg az
elektronikus kapcsolattartassal érintett eljarasok korének kiszélesitésére iranyuld jogalkotoi

szandékra is.

Az E-ligyintézési tv.-ben foglaltak alapjan 2018. januar 1-t6]1 kezddddden az ligyfél jogi
keépviseldje, az tligyfélként eljaro gazdalkodo szervezet, allam, dnkormanyzat, koltségvetési
szerv, ligyész, jegyzd, koztestiilet, illetdleg az egyéb kozigazgatasi hatdsag mar valamennyi

peres és nemperes birdsagi eljarasban elektronikus iigyinézésre koteles.?’

A jov6 évben hatalyba 1€pd, az elektronikus beadvanyok és bizonyitékok benyujtasat érintd
szabalyozéas tartalmaban alapvetéen nem, csupan struktirdjat érintéen valtozik meg.
Nevezetesen a hatalyos eljarasjogi torvényben foglalt komplex szabalyozassal ellentétben a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: 0j Pp.) mar csak a
keretszabalyokat rogziti, mig a részletszabalyokat mar az E-ligyintézési tv. és annak

végrehajtasi rendeletei tartalmazzak.

Kiemelendé mindemellett, hogy a kozeljovoben kialakitasra keriil a Cégkapu, mely az
elektronikus tigyintéz¢és részletszabalyairdl szol6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet szerinti
kézbesitési szolgaltatashoz kotddo, biztonsdgos kézbesitési szolgaltatasi cimnek mindsilo, a
kijeldlt szolgaltatd altal a gazdalkodod szervezetek szamara biztositott tarhely.’® A Cégkapu a
bir6saggal torténd elektronikus kapcsolattartds keretében a kiildemények feladasara és
fogadasara is alkalmas kormanyzati fejlesztésként kezdi meg mitkddését varhatoéan 2018.

januar 1-t61 kezdédden.

2 B-ligyintézési tv. 9.8 (1) bekezdés, 108.§ (5) bekezdés
30 Az elektronikus ligyintézés részletszabalyairol szol6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 89.§ (1) bekezdés
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Az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok strukturalis széttagoltsdga ¢és az
elektronikus kapcsolattartdssal érintett eljarasok korének kiszélesitése a jogalkalmazokat a
JjOvében még nagyobb kihivas elé allitja, ezért a jogegység kialakitdsa kiemelt prioritast €¢lvez
az elkovetkezd idOszakban. Az egységes joggyakorlat kialakitdsdnak fokuszpontjaban
elsddlegesen a Kuria all, mely szerv az elektronikus kapcsolattartds korét éErintd
jogegyseégesitd tevékenységével a magas szinvonali ¢€s iddszerti itélkezési, jogalkalmazoi

tevékenység biztositasahoz is jelentdés mértékben hozzajarulhat.

Budapest, 2017. november 03.

dr. Heinemann Csilla
birosagi titkar
Orszagos Birosagi Hivatal,
Elektronikus Eljarasok Féosztalya

Felhasznalt jogszabalyok, irodalom.
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